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ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

ПОСТАНОВА 
від 26 квітня 2002 року N 1  

Про судову практику у справах про необхідну оборону 
Закріплене ст. 36 Кримінального кодексу України (далі - КК) право кожного на необхідну 
оборону від суспільно небезпечного посягання є важливою гарантією реалізації 
конституційних положень про непорушність прав та свобод людини і громадянина, про 
невід'ємне право кожної людини на життя, недоторканність її житла й майна, а також 
забезпечує умови для захисту суспільних інтересів та інтересів держави.  

З метою правильного й однакового застосування законодавства про необхідну оборону 
Пленум Верховного Суду України постановляє:  

1. При розгляді справ даної категорії судам необхідно беззастережно додержувати вимог 
ч. 3 ст. 27 Конституції України і ст. 36 КК, враховуючи те, що відповідно до закону кожна 
особа має право на необхідну оборону від суспільно небезпечного посягання незалежно 
від можливості уникнути його або звернутися за допомогою до інших осіб чи органів 
влади.  

2. Згідно з ч. 1 ст. 36 КК необхідною обороною визнаються дії, вчинені з метою захисту 
охоронюваних законом прав та інтересів особи, яка захищається, або іншої особи, а також 
суспільних інтересів та інтересів держави від суспільно небезпечного посягання шляхом 
заподіяння тому, хто посягає, шкоди, необхідної і достатньої в даній обстановці для 
негайного відвернення чи припинення посягання, якщо при цьому не було допущено 
перевищення меж необхідної оборони.  

Слід мати на увазі, що стан необхідної оборони виникає не лише в момент вчинення 
суспільно небезпечного посягання, а й у разі створення реальної загрози заподіяння 
шкоди. При з'ясуванні наявності такої загрози необхідно враховувати поведінку 
нападника, зокрема спрямованість умислу, інтенсивність і характер його дій, що дають 
особі, яка захищається, підстави сприймати загрозу як реальну. Перехід використовуваних 
при нападі знарядь або інших предметів від нападника до особи, яка захищається, не 
завжди свідчить про закінчення посягання.  

При розгляді справ даної категорії суди повинні з'ясовувати, чи мала особа, яка 
захищалася, реальну можливість ефективно відбити суспільно небезпечне посягання 
іншими засобами із заподіянням нападникові шкоди, необхідної і достатньої в конкретній 
обстановці для негайного відвернення чи припинення посягання.  
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3. Суспільно небезпечне посягання на законні права, інтереси, життя і здоров'я людини, 
суспільні інтереси чи інтереси держави може викликати в особи, яка захищається, сильне 
душевне хвилювання. Якщо в такому стані вона не могла оцінювати відповідність 
заподіяної нею шкоди небезпечності посягання чи обстановці захисту, її дії слід 
розцінювати як необхідну оборону.  

Правомірним слід вважати застосування зброї або будь-яких інших засобів чи предметів 
незалежно від того, якої тяжкості шкода заподіяна тому, хто посягає, якщо воно здійснене 
для захисту від нападу озброєної особи або групи осіб, а також для відвернення 
протиправного насильницького вторгнення у житло чи інше приміщення.  

Якщо при необхідній обороні випадково заподіяно шкоду не причетній до нападу особі, 
відповідальність може настати залежно від наслідків за заподіяння шкоди через 
необережність.  

За змістом ст. 38 КК до необхідної оборони прирівнюються дії, вчинені під час 
правомірного затримання та доставлення відповідним органам влади особи, яка вчинила 
злочин.  

4. Згідно з ч. 3 ст. 36 КК перевищенням меж необхідної оборони визнається умисне 
заподіяння тому, хто посягає, тяжкої шкоди, яка явно не відповідає небезпечності 
посягання або обстановці захисту, а згідно з ч. 2 ст. 38 КК перевищенням заходів, 
необхідних для затримання злочинця, - умисне заподіяння особі, що вчинила злочин, 
тяжкої шкоди, яка явно не відповідає небезпечності посягання або обстановці затримання 
злочинця. У зв'язку з цим кримінальна відповідальність за такі дії настає лише у випадках, 
спеціально передбачених статтями 118 та 124 КК.  

Коли при перевищенні меж необхідної оборони чи заходів, необхідних для затримання 
злочинця, заподіяно тяжке тілесне ушкодження, яке спричинило смерть, дії винного за 
відсутності умислу на позбавлення потерпілого життя належить кваліфікувати за ст. 124 
КК.  

5. Щоб установити наявність або відсутність ознак перевищення меж необхідної оборони, 
суди повинні враховувати не лише відповідність чи невідповідність знарядь захисту і 
нападу, а й характер небезпеки, що загрожувала особі, яка захищалася, та обставини, що 
могли вплинути на реальне співвідношення сил, зокрема: місце і час нападу, його 
раптовість, неготовність до його відбиття, кількість нападників і тих, хто захищався, їхні 
фізичні дані (вік, стать, стан здоров'я) та інші обставини. Якщо суд визнає, що в діях 
особи є перевищення меж необхідної оборони, у вироку слід зазначити, в чому саме воно 
полягає.  

6. Потрібно мати на увазі, що представники влади, працівники правоохоронних органів, 
члени громадських формувань з охорони громадського порядку і державного кордону або 
військовослужбовці не підлягають кримінальній відповідальності за шкоду, заподіяну при 
виконанні службових обов'язків по запобіганню суспільно небезпечним посяганням і 
затриманню правопорушників, якщо вони не допустили перевищення заходів, необхідних 
для правомірного затримання злочинця.  

7. Слід відрізняти необхідну оборону від уявної, під якою розуміється заподіяння шкоди 
за таких обставин, коли реального суспільно небезпечного посягання не було, але особа, 
неправильно оцінюючи дії потерпілого, помилково припускала наявність такого 
посягання.  
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При уявній обороні кримінальна відповідальність за заподіяну шкоду виключається лише 
у випадках, коли обстановка, що склалася, давала особі підстави вважати, що мало місце 
реальне посягання, і вона не усвідомлювала й не могла усвідомлювати помилковість свого 
припущення. Питання про те, чи дійсно в особи були підстави для помилкового висновку 
про наявність суспільно небезпечного посягання, вирішується з урахуванням конкретних 
обставин справи.  

Якщо ж особа в обстановці, що склалася, не усвідомлювала і не могла усвідомлювати 
помилковість свого припущення щодо реальності суспільно небезпечного посягання, але 
перевищила межі захисту, який потрібно було застосувати, її дії мають розцінюватись як 
перевищення меж необхідної оборони. У такому разі кримінальна відповідальність 
можлива лише за статтями 118 і 124 КК. Коли ж особа не усвідомлювала, але могла 
усвідомлювати відсутність реального посягання, її дії кваліфікуються як заподіяння 
шкоди через необережність.  

8. Призначаючи покарання за дії, пов'язані з перевищенням меж необхідної оборони, 
судам слід суворо додержувати вимог статей 50, 65 КК.  

9. Питання про відшкодування шкоди, заподіяної внаслідок перевищення меж необхідної 
оборони, має вирішуватись у відповідності з вимогами статей 440, 454 ЦК. Враховуючи 
конкретні обставини справи, ступінь винності того, хто оборонявся, і того, хто нападав, 
суд може зменшити розмір майнового стягнення. Шкода, заподіяна в стані необхідної 
оборони без перевищення меж останньої, відшкодуванню не підлягає.  

10. Оскільки відповідно до ст. 11 КК злочином є суспільно небезпечне винне діяння (дія 
або бездіяльність), не утворюють стану необхідної оборони дії, спрямовані на припинення 
правопорушення та заподіяння шкоди, яке хоча формально й містить ознаки злочину, але 
через малозначність не становить суспільної небезпеки.  

11. Судовій палаті з кримінальних справ, Військовій судовій колегії Верховного Суду 
України, апеляційним судам з метою забезпечення суворого додержання законодавства, 
яке гарантує право на необхідну оборону від суспільно небезпечних посягань, належить 
періодично вивчати й узагальнювати практику розгляду судами кримінальних справ про 
злочини проти життя і здоров'я громадян та вживати заходів до усунення виявлених 
недоліків.  

12. Визнати такою, що втратила чинність, постанову Пленуму Верховного Суду України 
від 28 червня 1991 р. N 4 "Про практику застосування судами законодавства, яке 
забезпечує право на необхідну оборону від суспільно небезпечних посягань".  

Надруковано: 
"Вісник Верховного Суду України", 
N 3, 2002 р.  
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Оружие, травматические пистолеты 
и другие средства самообороны. 
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